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In dem Rechisstreit

- Klager -

Rechtsanwalt Streichert Jorg, Dessestrale 14, 87600 Kaufbeuren

gegen

- Beklagter - |

Prozesshevoliméachtigier:

wegen Schadensersaiz

eriasst das Landgericht Kempten (Allgéu) - 2. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht

Eichinger als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 25.05.2016 folgendes

Endurteil

3 Der Beklagte wird verurteiit, an den Klager € 10.000,00 nebst Zinsen hieraus in Héhe von &
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 19.01.2016, Zug um Zug gegen Ubertra-
gung der Forderung des Klégers gegen die Firma Ultra Sonic Bonds Investment S. A. im
Nennwert von € 10.000,00, sowie weitere € 1.351,84 zuziiglich Zinsen hieraus in Hohe von

5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 19.01 .2016 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu 80/100, der Klager zu 20/100 zu tragen.
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3. Das Urteil ist fiir den Kldger gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.
Das Urteil ist fiir den Beklagten vorldufig vollstreckbar. Dem Kldger wird nachgelassen, die
Vollstreckung durch den Beklagten gegen Sicherheitsieistung in Hohe von 110% des auf
Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages lei-

stet.

Tatbestand

Der Klager nimmt den Beklagten aus abgetretenem Recht auf Schadenersatz in Anspruch.

Der Beklagte ist als selbsténdiger Finanz- und Anlageberater tatig und vermittelte der Zedentin im
April 2010 eine Anlage bei der Firma Ultra Sonic Holding AG bzw. deren Tochterfirma Ultra Sonic
Forex Investments S.A.

Aufgrund der Beratung des Beklagien schloss die Zedentin mit Datum vom 21.04.2010 mit der Ul-
tra Sonic Forex Investment S.A. einen ,investmentauftrag®, in dem sich unter anderem folgende
Vertragsbedingungen befinden:

Der zur Verfiigung gestelife Betrag wird eingesetzt im Handel mit Wéhrungen, Zinsen,
Rohstoffen, Indizes etc... Ultra Sonic Forex Investment S.A. kann selbst mit Devisen
handeln, darf aber auch Dritte handeln lassen. Ultra Sonic Forex Investment S.A. darf
Dritten auch den investmentbetrag ganz oder teilweise erlassen. Ultra Sonic Forex Invest-
ment S.A. hat insoweit volle Handlungsfreiheit [...J*

Fir die Einzelheiten des geschlossenen Verirags, insbesondere zu den enthaltenen Risikohin-
weisen auf Seite 2, wird auf die Anlage K3 verwiesen.

Zur Finanzierung der Anlage kiindigte die Zedentin auf Anraten des Beklagten ein bestehendes
Aktiendepot und Uberwies hieraus, zuzlgiich eines nicht ndher bestimmten Zuschusses aus an-
deren Mitteln, mit Uberweisungsdatum vom 29.04.2010 EUR 10.000,00 an die Fa. Ultra Sonic
Holding AG.

Am 24.08.2012 beantragte die Schweizer Finanzmarktaufsicht FINMA die Erdffnung eines Kon-
kureverfahrens (iber das Vermdagen der Ultra Sonic Holding AG und deren Tochterfirma Ultra So-
nic Bonds Investment SA.

Mit Vereinbarung vom 30.11.2015 trat die Zedentin mégliche Schadenersatzforderungen gegen
die Beklagte an den Klager ab, Anlage K 1.

Der Klager behauptet, zwischen dem Beklagten und der Zedentin habe ein Beratungsvertrag be-
standen. Er tragt vor, der Beklagte habe verschiedene Aufkldrungspflichten verletzt. Der Beklagte
habe die Anlage bereits nicht auf Plausibilitit gepriift. Zudem hatte er Gber das bestehende Blind-
pooirisiko und auch das Totalverlustrisiko aufkidren miissen. Auch sei sowohl fiir den Beklagten
selbst als auch fiir die Fa. Ultra Sonic Holding AG beziehungsweise deren Tochterfirma Ultra So-
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nic Bonds Investment SA eine Genehmigung nach § 32 KWG erforderiich gewesen. Unstreitig la-
gen solche Genehmigungen nicht vor. Nach Auffassung des Klagers hétte der Beklagte den Ze-
denten auch dariiber informieren mussen.

Der Kidger beantragt zuletzt:

1. Der Bekiagte wird verurteilt, an den Kiager € 10.000,00 nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit Zug um Zug gegen Ubertragung
der Forderung des Klagers gegen die Firma Uiltra Sonic Bonds Investment S. A. im Nennwert von
£ 10.000,00 zu bezahlen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager an auergerichtlichen Anwaliskosten €1.351.84 zu-
ziiglich Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz ab
Rechtshangigkeit zu bezahlen.

3. Es wird festgestellt, dass der Schadensersatzanspruch des Klagers auf einer vorsétziich be-
gangenen unerlaubten Handlung des Beklagten beruht.

Der Beklagte beantragt:
Klageabweisung

Der Beklagte beruft sich auf die Risikohinweise, die die Zedentin mit dem Schreiben Anlage K3
erhalten hat. Auch habe die Zedentin bei ihrer Anlageentscheidung eine hohe Risikobereitschaft
angegeben; die insoweit ausstehende Seite 3 der Vertragserkldrung sei vorzulegen. Eine Geneh-
migung gem. § 32 KWG sei vorliegend weder fiir ihn selbst noch fur die Ultra Sonic Holding AG
oder deren Tochterfirma Ultra Sonic Bonds Investment SA erforderlich gewesen.

Aufgrund der Darstellung der Anlage im Rahmen mehrerer Prasentationen und auch der Vorlage
siner Bilanz durch die Initiatoren des Anlagemodells habe der Beklagte von der Plausibilitat der
Anlage ausgehen dirfen.

Zudem erhebt der Bekiagte die Einrede der Verjghrung. Nach Auffassung des Beklagien waren
der Zedentin die Risiken der Aniage aufgrund der schriftlichen Risikohinweise, Anlage K 3, bereits
seit dem Jahre 2010 bekannt oder hitten ihm jedenfalls bekannt sein missen. Die entsprechen-
den Anspriiche seien daher mit Ablauf des Jahres 2013 verjahrt.

Fiir das Vorbringen der Parteien im Ubrigen wird auf deren Schriftsétze Bezug genommen.
Das Gericht hat in der miindlichen Verhandlung am 25.05.2016 Beweis erhoben durch Anhdrung

des Beklagten und Einvernahme © o sowie © . Auf
das Hauptverhandlungsprotokoll wird insoweit Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist tiberwiegend begriindet. Sie hat keinen Erfolg insoweit, als der Kiager die
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Feststeliung begehrt, dass sein Schadensersatzanspruch auf einer vorsatzlichen uneriaubten
Handlung des Beklagten basiert.

Dem Kiager steht gegen den Beklagten ein Schadensersatzanspruch aus 8§ 280 Abs. 1, 241
Abs. 2, 249 BGB in Héhe von 10.000,00 € zu.

1.

Der Klager ist Inhaber der Forderung. Mit Erkldrung vom 30.11.2015 hat die Zedentin wirksam ihre
Schadensersatzanspriiche an den Klager abgetreten.

2,

Der Beklagte hat, unabhéngig von der Frage, ob er Anlageberater oder -vermittier war, vorvertrag-
liche Aufklarungspflichten gegenliber der Zedentin verletzt.

a.

Der Beklagte hat die Zedentin nicht ausreichend tiber die mit der Anlage verbundenen Risiken
aufgeklart.

aa.

Sowohl Anlageberater als auch -vermittler haben anleger- und objektgerecht liber die Geldanlage
zu beraten (BGH NJW 2011, 1949); dies umfasst diejenigen Eigenschaften und Risiken des Ge-
schéafts, die fir die jeweilige Anlageentscheidung wesentliche Bedeutung haben kénnen (OLG
Dusseldorf ZIP 98, 2144).

Nach dem Kl&gervorirag schilderte der Beklagte der Zedentin die Geldanlage als ,100%ig sicher”,
,Sie kénne gar nichts falsch machen, auRer die Anlage nicht zu tatigen®. Es kann dahinstehen, ob
der Beklagte diese Zusicherungen so abgegeben hatte. Denn bereits nach dem Vorirag des Be-
klagten ergaben sich deutliche Aufklarungsdefizite. So schilderte der Beklagte, dass er der Zeden-
tin die Anlage als ,relativ sicher” verkauft hatte, da ja ,gestreut” werde.

Dies widerspricht den Grundsétzen zu einer objektgerechten Beratung, die die Tragweite der Ri-
siken der streitgegensténdlichen Anlage bei Weitem nicht erfasste.

Ausweislich der Anlage K3 sollte die Fa. Ultra Sonic Forex Investment S.A. berechtigt sein, die
von der Zedentin eingebrachten Gelder nach eigenem Gutdiinken zu verwenden, ohne von vorn-
herein auf ein bestimmtes Gebiet oder bestimmte Finanzprodukte beschrankt zu sein. Sicher war
insoweit nur, dass das eingesetzte Kapital ,im Handel* mit verschiedenen, nicht abschlieRend
aufgeflhrten Gegensténden eingesetzt werden solite.

Damit war das Betéatigungsfeld der Forex Investment S.A. gegensténdlich und prozedural nicht
beschrankt; es nicht ersichtlich, warum in dem so beschriebenen Spektrum nicht auch der Han-
del mit Hebelprodukten, Zins- und Wahrungsswaps, Derivaten oder das Betreiben von Finanzter-
mingeschaften enthalten sein konnte.
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Die so gezeichnete Inhaberschuldverschreibung ermdglichte der Forex Investment S.A. damit
nicht nur Investitionen der hdchst vorstellbaren Risikoklasse, sondemn stellte deren Vornahme in
das véllige Belieben der Forex Investment S.A.

Handelt es sich insoweit um eine héchst spekulative Anlage, treten hinzu die Klausel, dass die Ul-
tra Sonic Forex Investment S.A. auch Dritte handeln lassen sowie Dritten den Anlagebetrag ganz
oder teilweise erlassen darf. Damit wird die Verantwortung der Forex Investment S.A. fir das ein-
gesetzte Kapital faktisch ausgesetzt, es darf an Dritte weitergereicht oder erlassen (!) werden.
Eine wirksame Beschrankung dieser Freiheit liegt in dem Hinweis auf die eigeniibliche Sorgfalt
nicht: in welchem Fall sollte es der eigeniblichen Sorgfalt entsprechen, Dritten eine Forderung zu
erlassen?

Der Bekiagte wére veranlasst gewesen, diese Umstande darzulegen. Soweit man die von der Ze-
dentin in der Hauptverhandlung in Abrede gesteliten Aussage des Beklagten, dieser bediene sich
(beziiglich des Totalverlustrisikos) regeiméRig eines Vergleichs mit dem 11.08.2001, wéare dies
vorliegend bei weitem nicht ausreichend gewesen. Insoweit hatte der Beklagte ledigiich das Verlu-
strisiko bei extremen politischen und wirischaftlichen Veranderungen dargestellt. Zutreffender und
geboten wire indes eine Belehrung dahingehend gewesen, dass schlicht nicht bekannt ist, was
mit dem Geld passiert, sobald es auf dem Konto der Forex Investment S.A. eingeht. Die Intensitat
der Belehrungspflicht war so stark, dass der Beklagte gehaiten gewesen ware, sich an Begriffen
wie Roulette oder Lotto zu orientieren (siehe hierzu OLG Hamm v. 31.03.1892, 27 U 243/81).

bb.

Eine hinreichende Aufklarung liegt auch nicht in den Risikohinweisen auf Seite 2 der Anlage K3.
Es handelt sich hierbei um allgemeine Ausfilhrungen zu Risiken einer Geldaniage, insbesondere
dass Geldanlagen den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Anlegers entsprechen und die Einiage-
héhe nur einen unwesentlichen Teil des Vermégens des Anlegers ausmachen sollte. Es wird auf
magliche erhebliche negative Auswirkungen des Anlageerfolgs infolge diverser nationaler und in-
ternationaler Veranderungen hingewiesen. Es wird nicht néher spezifiziert der Handel mit Bankin-
strumenten angesprochen, der Chancen und Risiken berge. Es werden Unsicherheit von Zu-
kunftsprognosen, Zahlungsausfall der Gegenpartei und Kursverluste sowie deren Auswirkungen
im Realisationsfall. Es wird auf die Risiken trotz guter Bonitit hingewiesen, sowie, dass eine Aus-
zahlung unter Liquiditatsvorbehalt steht und eine Einlagensicherung nicht besteht.

Auch der Passus ,Die Ultra Sonic Bonds Investment S.A. iibernimmt keine Verantwortung fiir den
finanziellen Erfolg der Anlageentscheidung® ist als Belehrung nicht ausreichend. Dieser kommt
den mit der Anlage verbundenen Risiken zwar am nachsten, deckt sie aber nicht vollstandig ab.
Insbesondere die Beliebigkeit der Verwendung der Mittel ergibt sich hieraus nicht.

cc.

Auch unter Beriicksichtigung des nach der Hauptverhandlung eingereichten Schriftsatz vom
27.05.2016 ergabe sich insoweit keine andere Beurteilung. Es handelt sich hierbei um Einwande
der Beklagtenseite, die sich letztlich gegen den Vorwurf der nicht anlegergerechten Beratung rich-
ten. Auf diese kommt es indes, wie dargestelit, nicht an.

b.

Der Beklagte hat zur Uberzeugung des Gerichts auch gegen die Pflicht zur Priifung der Anlage
auf wirtschaftliche Plausibilitdt verstoRen und die Zedentin hierauf nicht hingewiesen.

Es handelt sich hierbei um eine Pflicht, die sowohl Anlageberater als auch -vermittler trifft (BGH
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NJW 2012, 380, BGH NJW-RR 2011, 910).

Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass der Beklagte nicht die Plausibilitat der streitgegenstandli-
chen Anlage Uberpriift hatte. So ergibt sich bereits aus dem schriftsatzlichen Vortrag der Beklag-
tenseite nicht, wie eine derartige Uberpriifung ausgesehen haben solite. Es wird lediglich darauf
verwiesen, dass dem Beklagien im Rahmen aufwendig geplanter Veranstaltungen vermittelt wur-
de, dass die Gesellschafter seriése Renditen in zukunftstrachtigen Branchen erzielten. Ist dies
bereits nicht ausreichend, so verbessert sich die Position des Beklagten nicht aufgrund seiner
Aussagen in der Hauptverhandlung, dass die Anlage den Handel mit Giitern und Anleihen sowie
Finanzprodukten allgemein betreffe. Der Verweis des Beklagten auf einen Topf mit Tageseinnah-
men weist insofern auf die kurzfristige Ausnutzung von Kursschwankungen hin und nicht auf ein
zukunftstrachtiges Wachstum, sodass insofern ein Widerspruch zum schriftsatzlichen Vortrag
vorliegt.

Zwar schilderte der Beklagte, dass ein Team von 12 bis 16 Spezialisten handle und die Segmen-
te nichts voneinander wissten, allerdings das Ergebnis in einen ,Topf* flieRe. Es handelt sich
hierbei um organisatarische Fragen, die den Punkt der Ergebniserzielung nicht beriihren. Erst auf
Anregung des Gerichts hin traf der Beklagte die Aussage, die Gewmnmarge liege in der Differenz
zwischen Verkaufs- und Einkaufspreis.

Der Eindruck der zu tatigenden Geschéfte blieb nach Durchfithrung der Hauptverhandiung so dif-
fus, dass das Gericht auch davon (iberzeugt ist, dass nicht etwa Zeitablauf der Grund fiir den un-
klaren Beklagtenvoﬁrag ist, sondern die Tatsache, dass er zu keinem Zeitpunkt (ber die Funkii-
onsweise der streitgegenstandlichen Anlage informiert war.

C.

Auf weitere VerstoRe, insbesondere die - unstrittige - Nichtaufkl&rung {iber das eigene Provisions-
interesse, kommt es mithin nicht an.

3.

Die vorgenannten Pflichtverletzungen hat der Beklagte auch zu vertreten, § 280 Abs. 1 S. 2 BGB.
Der Entlastungsbeweis gelingt nicht.

4.

Infolgedessen ist der Zedentin auch ein Schaden entstanden. Es gilt die Vermutung aufklarungs-
richtigen Verhaltens, d.h. derjenige, der vertragliche oder vorvertragliche Aufklarungspflichten ver-
letzt hat, ist beweispflichtig dafiir, dass der Schaden auch eingetreten ware, wenn er sich pflicht-
gemaR verhalten hatte (BGH NJW 2012, 2427 unter Aufgabe der Rechtsprechung, die auf ein
Fehlen eines Entscheidungskonflikts abstellte). Diesen Beweis konnte der Beklagte nicht flhren.

5.

Die Anspriiche des Klagers sind auch nicht verjhrt. Die Verjahrung setzte nicht vor Kenntnis
oder grob fahriéssiger Unkenntnis der Zedentin von den den Anspruch begriindenden Umstanden
ein, § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB. Eine entsprechende Kenntnis konnte das Durchlesen der Risikohin-
weise in K3 der Zedentin nicht verschaffen, da diese, wie oben (I. 2. a. bb.) ausgefiihrt, nicht hin-
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reichend waren. Eine positive Kenntnis liber mdgliche UnregelmaRigkeiten hatte die Zedentin zur
Uberzeugung des Gerichts erst im Sommer 2015, als ihr telefonisch von einem | mit-
geteilt wurde, dass Gelder in der Schweiz eingefroren wurden. Das Gericht hat insofern keinen
Zweifel an dem nachvollziehbaren Vortrag der Zedentin.

Grob fahridssige Unkenntnis zu einem friheren Zeitpunkt lag nicht vor. MaRstab ist insofern ein
Verhaiten, mit dem der Glaubiger die im Verkehr erforderliche Sorgfait in ungewéhnlich hohem
MaRe verletzt und auch ganz naheliegende Uberiegungen nicht anstelit oder das nicht beachtet,
was jedem hétte einleuchten missen (BGH NJW-RR 08, 544). Zwar ist das Verhalten der Zeden-
tin, die auch nach langerer Zeit nicht auf eine offizielle Anlagebestatigung dréngte, ungewdhnlich
und legt den Schiuss nahe, dass sie keine besonders sorgfaltige Handhabung ihrer finanzielien
Angelegenheiten pflegte. Einem grob fahridssigen Verhalten steht indes ihre glaubhafte und nach-
vollziehbare Aussage entgegen, dass der Beklagte sie immer wieder beruhigte und ihr mitteilte,
es sei alles Ok. Das Gericht wertet dies als Umstand, der den Verschuldensvorwurf jedenfalls in
subjektiver Hinsicht abschwécht. Das Gericht folgte insoweit den Ausflthrungen der Zeugin und
verkennt dabei nicht, dass die Zeugin ein mogliches Eigeninteresse am Ausgang des Prozesses
hat, da sie es war, die die Anlage zundchst erworben hatte und die Zeugenstellung erst nachirag-
lich im Wege der Abtretung enstanden wurde.

Ein vorsétzlicher VerstoR gegen § 32 KWG kann dem Beklagten nicht nachgewiesen werden, so-
dass die Klage im Hinblick auf den Feststellungsantrag abzuweisen war.

Die Vorschrift des § 32 KWG ist ein Schutzgesetz iSd § 823 Abs. 2 BGB (BGH NJW 2005, 2703).
Eine vorsatzliche Verletzung eines Schutzgesetzes im Sinne einer vorsatziichen unerlaubten
Handlung bedingt zumindest das Bewusstsein, dass der als mdglich erkannte pflichtwidrige Er-
folg billigend in Kauf genommen wird (BGHZ 7, 313, st. RSpr.); hinreichender Erfolg in diesem
Sinne ist grundsétzlich die Verletzung des Schutzgesetzes (Sprau, in Palandt-BGB, 75. Auflage
2016, § 823 Rn 61).

Darliber hinaus sind indes die Besonderheiten des Insolvenzrechts zu berticksichtigen, da der
Klager eine Feststellung begehrt, die die Forderung gegen den Beklagten gem. § 302 Nr. 1 InsO
aus der Restschuldbefreiung ausnimmt. In der diesbeziiglichen Rechtsprechung des BGH ist an-
erkannt, dass die vorsatzliche Ubertretung eines Verbots nicht ausreichend ist. Der Vorsatz
muss sich vielmehr auch auf die Schadensfolgen beziehen (BGH NZ! 2007, 532; Sternal, in: Uh-
lenbruck-InsO, 14. Auflage 2015, § 302 Rn 6, 7).

Gemessen an diesen MaRstaben ergibt sich Folgendes:

%

Eine Gernehmigungspflichtigkeit sowohl des Handelns der Beklagten selbst als auch der Fa. Ultra
Sonic Bonds Investment SA geméaR § 32 KWG ist aus Sicht des Gerichts zu vemeinen.

Voraussetzung fiir eine Genehmigungsfahigkeit ist jeweils das Vorliegen eines Einlagegeschafts
im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KWG, da nur dann Bankgeschéfte in diesem Sinne vorlie-
gen. Ausweislich des Wortlauts der Vorschrift liegen Bankgeschéfte allerdings gerade nicht vor,
sofern der Riickzahlungsanspruch in Inhaberschuldverschreibungen verbrieft wird. Das ist aus-
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weislich der Anlage K3, Seite 2 aber der Fall. Lediglich ,individueli* ausgestellte iInhaberschuldver-
schreibungen sollen von dieser Ausnahme nicht umfasst sein, vgl. Boos/Fischer/Schulte-Mattler
§ 1 KWG Rdnr. 43 m.w.N. Eine solche wurde aber durch die Kidgerseite nicht behauptet; An-
haltspunkte fir eine individuelle Gestaltung ergeben sich nicht.

2.

Eine Genehmigungspflichtigkeit des Handelns des Beklagten nach § 32 KWG iVm § 1 Abs. 12 S.
2 Nr. 1, Nr. 5 KWG (Anlagevermittiung, Drittstaateneinlagenvermittiungsgeschéaft) lag vor. Der
Tatbestand in Nr. 1 I3sst die gewerbsmaRige Vermittlung von Geschéften liber die Anschaffung
und die VerauRerung von Finanzinstrumenten ausreichen. Nach dem eigenen Vortrag des Be-
klagten verkaufte dieser Uiber 5 - 6 Jahre in erheblichem Umfang Kapitalanlagen. Ebenso sind die
Voraussetzungen des Nr. 5 (Drittstaateneiniagenvermittiung) erfillt, da sich jedenfalls die Ultra
Sonic Forex Investment S.A. in Panama befand.

Der Beklagte handelte insofern jedenfalls fahrlassig, da er sich vor Aufnahme seiner Vermittlungs-
tatigkeit nach Erlaubnispflichten erkundigen héatte missen (vgl. BGH NJW 2005, 27083). Der Vor-
trag des Beklagten, Ende Januar / Anfang Februar 2015 seien ein Herr und eine Dame ,von der
Bundesbank” bei inm gewesen und hatten alles gepriift, erscheint dem Gericht als hergeholt und
betrafe im Ubrigen nicht den hier gegenstindlichen Zeitraum 2010. Eine riickwirkendende Ertei-
lung der Erlaubnis ist nach der Gesetzessystematik nicht vorgesehen.

Eine vorsatzliche Schadigung der Zedentin hat die Haupiverhandlung zur Uberzeugung des Ge-
richts indes nicht ergeben. Dies setzte, wie bereits ausgefiihrt, voraus, dass der Beklagte den
Vermdgensveriust der Zedentin als méglich erkannt und ihn fiir den Fall des Eintritts billigend in
Kauf nahm (BGHZ 7, 313). Dies kann dem Beklagten nicht ohne Weiteres unterstellt werden.
Zwar musste sich ihm aufdréngen, dass es sich bei der Anlage um eine risikobehaftete Anlage
handelte, die mit erheblichen Unwégbarkeiten versehen war. Indes kann das Gericht aber nicht
ausschlieen, dass der Beklagte selbst von dem Anlagemodell Uberzeugt war. Die oben behan-
delten Risiken (l. 2. a. aa.) im Rahmen der Anlageentscheidung schlieRen dies nicht aus. Es ist
insofern nicht zu vernachlassigen, dass der Beklagte unwidersprochen an entsprechenden Schu-
lungsveranstaltungen teilgenommen hat, in denen ihm auch gezeigt wurde, wie das Produkt zu
prasentieren ist. Auch gewann das Gericht im Rahmen der Hauptverhandiung den Eindruck, dass
der Beklagte von der getatigten Anlage durchaus noch tiberzeugt ist. Das Vorliegen einer zweifel-
haften Anlage und die subjektive Uberzeugung von deren Werthaltigkeit schlieBen sich erfah-
rungsgemal nicht aus. Soweit die Kiagerseite vortragt, den Beklagten hatte der Verdacht be-
schleichen miissen, dass die vereinnahmten Gelder lediglich dazu benutzt werden kdnnten, den
Lebensstil der Initiatoren und Vermittler zu finanzieren, mag dies zutreffen. Ein Vorsatzvorwurf
wird daraus nicht. Unzweifelhafte Anhaltspunkte fir ein betriigerisches Geschaftsmodell gab es
nicht.

3.

Auch im Hinblick auf § 823 Abs. 2 BGB iVm § 54 KWG ergibt sich im Hinblick auf den Schadi-
gungsvorsatz keine zu ll. 2. abweichende Bewertung.

Prozesszinsen sind gem. § 291 BGB geschuldet.
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V.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 91, 92 ZPQO.

Die Feststellung, dass eine Forderung auf einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung beruht, steilt
einen eigenen Streitgegenstand dar. Gerechtfertigt ist regelmaRig ein Abschlag auf die Forderung

in Hohe von 75 % (BGH BeckRS 05525), so auch hier. Der Feststellungsantrag war daher mit
€ 2500,00 anzusetzen.

V.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S. 1 ZPO sowie §§ 708
Nr. 11 Alt. 2, 711 S. 1 ZPO.

gez.

Eichinger
Richter am Landgericht

Verklindet am 17.06.2016

gez.
Winkler, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift -

551 2/ Kempten (Allgau), 21.06.2016
L {
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/
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aftsstelle



