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l ,(gg Streichert

- Az 120103/17 Kap

IM NAMEN DES
Rechtsanwalt

In dem Rechtsstreit

- Kldger -

Prozesshevoliméchtigter: . - :
Rechtsanwalt Streichert Jérg, DessestraRe 14, 87600 Kaufbeliren,

gegen

- Beklagter -

wegen Schadensersatz

eridsst das Landgericht Bamberg - 1. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Dr. Pfab, den Richter am Landgericht Schmidt:und den Richter am Landgericht Baum auf-
grund der_miindlichen Verhandlung vom 10.10.2017 folgendes

... Endurteil

1. Der Bekiagte wird verurteilt, an den Kiager 22.881,21 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
%-Punkten liber dem Basiszinssatz ab 07.04.2017, Zug um Zug gegen Ubertragung der
Antelle des Klagers an der RWB Global Market GmbH & Co. Secondary lll KG im Nenn-
wert von 25.000,00 €, Vertragsnummer 7u bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass sich der Beklagte mit der Annahme der Abtretung der Rechte
aus der in Ziffer 1 genannten Beteiligung in Verzug befindet.

3. - Der Beklagte wird verurteilt, an den Kidger an auergerichtiichen Anwaltskosten 1.242,84 €
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zzgl. Zinsen hieraus in Hohe von 5 %-Punkten liber dem jeweiliggn Basiszinssatz ab
07.04.2017 zu bezahlen.

4,  Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

6.  Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 25.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriiche wegen fehlerhafter Anlageberatung.

Der Klager ist , der Beklagte selbsténdiger Finanzdienstleister.
Am 04.11.2010 zeichnete der Kldger eine treuhéinderisch gehaltene Kommanditbeteiligung an der
RWB Global Market GmbH & Co. Secondary i KG mit einem Nennwert von 25.000.00 € (Anlage
K 5). Hierin war ein 5 %-tiges Agio (1.250,00 €) enthalten. Bei der Beteiligung handelt es sich um
einen Private Equity Dachfonds.

Die Kontaktaufnahme zwischen den Parteien erfolgte auf Empfehlung eines Freunds des Kla-
gers. Der Klager teilte dem Beklagten mit, er wolle mit einer neuen Anlage Verluste ausgleichen,
da er zuvor eine Uber seine Hausbank in einen Fonds investiert habe, der nicht gut gelaufen sei.

Im Rahmen der zwischen dem Kidger und dem Beklagten stattgefundenen Gesprichstermine
schilderte der Beklagte gegeniiber dem Kléger, im schl.immsten Fall kénne ein totaler Verlust hin-
sichtlich des Fonds eintreten'. wenn die RWB ﬁleite gehe. Dies s:ei jedoch nahezu ausgeschlos-
sen, da hierfiir zunachst der dritte Weltkrieg ausﬁrechen miisse. Der Beklagte klarte den Kiager
mindlich weder iiber die Weichkosten des Fonds in Hohe von insgesamt 19,9 %, noch iiber die
eingeschrankte Fungibilitat der Beteiligung, ein etwaiges Blind-Pool-Risiko sowie die Tatsache,
dass Rendite nur aus erwirtschafteten Gewinn kommen kdnne auf. Eine genaue Erkldrung der
Begriffe ,Private Equity” und ,Liquiditatserlos” erfolgte ebenfalls nicht.
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Mit Schreiben vom 10.11.2010 (Anlage K 8) erhielt der Kidger eine Bestatigung seiner Beteiligung
von der Emittentin, der RWB Private Capital Emissionshaus AG. Zugleich erhielt er ein entspre-
chendes Zertifikat (iber seine Beteiligung (Anlage K 9).

Mit anwaltlichem Schreiben vom 21.02.2017 (Anlage K 10) forderte der Kldger den Beklagten un-
ter Fristsetzung zum 15.03.2017 zur Leistung von Schadensersatz und Riickabwicklung der

oben genannten Beteiligung auf.

Die Klageschrift wurde dem Beklagten am 06.04.2017 (Postzustellungsurkunde zu Bl. 59 d. A.)

zugestellt.

Der Klager tragt vor, er verfige .im Hinblick auf Kapitalanlagen iiber einen bescheidenen Wissen-
stand, welcher dem Beklagten bekannt gewesen sei. Er sei nicht risikobereit gewesen, so dass
ihm ein derart komplexes Produkt nicht empfohlen werden hétte diirfen. Seinen Anlagehorizont
habe er gegeniiber dem Beklagten mit 3 bis 5 Jahren dargestelit. Der Beklagte habe ihm bei der
streitgegenstandlichen Beteiligung einen Zeitraum von maximal 6 Jahren da;rgestellt. Wegen ne-
gativer Erfahrung in der Vergangenheit habe der Klager nur in sichere Geldanlagen investieren

wollen.

Im Rahmen eines ersten Beratungsgesprachs mit dem Beklagten im September 2010 habe der
Beklagte die finanziellen Verhaltnisse des Klagers abgefragt. Der Beklagte habe sich dessen Ver-
trauen gesichert, indem er iber Banken ,hergezogen sei" und habe ihm schlieRlich verschiedene
Jnteressante und lukrative" Geldanlagen vorgestellt, dabei unter anderem den streitgeéensténdli-
chen Fonds. Die eigentliche Beratung habe erst beim zweiten Termin am Tag der Zeichnung, d.h.
am 04.11.2010 stattgefunden.

Dem Klager sei im Rahmen der Beratungsgesprache das Emissionshaus als renditestark und
trotzdem absolut sicher dargestelit worden. Da sich der Fonds aus 90 internationalen Zielfonds
zusammensetze, sei dieser primar sicherheitsorientiert. Er richte sich an Anleger mit Gberdurch-

schnittlicher Renditeorientierung.

Der Klager trug zunéchst vor, es liege eine verkiirzte Laufzeit des Fonds vor, da es sich um so-
genannte ,Secondaries” von Altinvestoren handele. Im Rahmen der informatorischen AnhGrung
behauptete er, der Begriff Secondary sei ihm nicht klar gewesen. Der Beklagte habe einen Rendi-
te des Fonds.von 10 % Bis 12 % in Aussicht gestellt. AuRerdem habe er angeboten, alte Anlagen

des Kligers zu kiindigen und sich um bestehende Vertrdge zu kiimmem. Die ,wichtigen Hinwei-



120 103/17 Kap . - Seite 4 - -

" se" im Zeichnungsschein seien vom Beklagten als Formalien dargestellt worden.

Es liege ein Beratungsvertrag mit dem Beklagten vor. Der Klager sei auf fachkundige Beratung
angewiesen gewesen und habe keine Kenntnis von der komplizierten Fondsstruktur gehabt. Der
Beklagte habe verschiedene Anlagemodelle bewertet und dem Klager empfohlen, zugleich’sei
ihm die Kiindigung des Zielsparplans bei der Raiffeisenbank nahegelegt worden. |

Beim ersten Termin im September 2010 seien dem Kiager nur Hochglanzprospekte und -flyer
(Anlagen K 2 bis K 4) libergeben worden. Der Emissionsprospekt (Anlage K 6) sei bei dem Ter-
“min vom 04.11.2010 zwar auf dem Tisch gelegen, eine Ubergabe sei jedach nicht erfolgt, da der
Beklagte zunachst alle Unterlagen in einem Ordner fiir den Kliger zusammenstellen habe wollen.
- An die bestéitigénde Unterschrift zum Prospekterhalt (Anlage K 7) kdénne sich der Kldger nicht

mehr erinnern.

Der Kléger ist der Auffassung, durch die Schilderungen des Beklagten zu einem méglichen Total-
verlus sei dieses Risiko bagatellisiert worden. Zudem habe der Beklagte ihn nicht Uiber die negati-
ve Pressemeldung hinsichtlich des streitgegenstandlichen Fonds in der Zéitschrift Finanztest
Ausgabe 3/2005 aufgeklart. AuBerdem sei er nicht darauf hingewiesen worden, dass sein Stimm-
‘ recht von der DMK Mittelstandskontor Beteiligungshand GmbH ausgetibt werde. Wire er iiber die
tatséchlichen Risiken des Fonds ordnungsgemaR aufgeklart worden, hatte er die Beteiligung

nicht gezeichnet.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 10.10.2017 hat der Kléger Antrag Ziffer 1 in Hohe
eines Betrages von 2.118,79 € teilweise fiir erledigt erklart. Der Beklagte hat der Teilerledigterkla-

rung zugestimmt.
Der Kiéger beantragt zuletzt:

1. .Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 25.000,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5
%-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit, Zug um Zug gegen
Ubertragung der Anteile des Kligers an der RWB Global Market GmbH & Co. Secondary Il
KG im Nennwert von 25.000,00 €, Vertragsnummer 2u bezahlen.
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2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Abtretung der Rechte
aus der Ziffer 1 genannten Beteiligung in Verzug befindet.

3. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager an auergerichtlichen Anwaltskosten 1.899,24 €
zzgl. Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshan-
gigkeit zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Beklagte riigt seine Passivlegitimation. Die Firma e.K. kénne nicht richti-
ge Beklagte sein, da diese erst im Dezember 201 1, mithin nach Zeichnung der gegensténdlichen
Anlage beim Registergericht in Bamberg eingetragen worden sei. Er weist ferner auf den ange-
brachten Stempel auf der Ubergabe-
und Empfangsbestatigung hin. '

Der Beklagte tragt weiter vor, er hétte den Fonds nicht empfohlen, wenn der Kléger einen Zeitrah-
men von 2 bis 4 Jahren genannt hatte. Aufgrund der Erklarungen des Klégers sei ersichtlich,
dass dieser Erfahrungen mit Fonds aufgewiesen habe.

Der‘Beklagte tréagt vor, er habe den Emissionsprospekt (Anlage K 6) bereits beim ersten Bera-
tungsgespréach im September 2010 an den Kldger iibergeben. Im Emissionsprospekt seien alle
kidgerseits geriigten Risiken (Totalverlustrisiko, Weichkosten, Fungibilitit, Darstellung des Liqui-
ditatseriéses, Blind-Pool-Risiko) umfassend dargestelit. Der Kidger habe ausreichend Zeit ge-
habt, den Prospekt bis zum Zeichnungstermin vom 04.11.2010 durchzulesen.

Der Beklagte rdumt ein, das miindliche Gesprach mit dem Kléger habe im Wesentlichen so statt-
gefunden, wie von diesem geschildert. Lediglich beziglich des Totalverlustrisikos tragt der Be-
klagte vor, es habe keine ,Verniedlichung” statigefunden. Er habe auf das Totalverlustrisiko als
schlimmsten Fall hingewiesen. AuBerdem bestreitet der Beklagte die Existenz eines Artikels in
der Zeitschrift Finanztest mit Nichtwissen. Das Stimmrecht werde nur von DMK Mittelstandskon-

tor ausgelibt, falls der Klager nicht zur Hauptversammiung erscheine.
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Der Beklagte bestreitet das Zustandekommen eines Beratungsvertrages mit dem Klédger. Aus
dem aktuellen Schreiben vom 20.12.2012 des Emissionshauses (Anlage B 1) ergebe sich keine
Schiefiage des Fonds.

- Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjdhrung. In Folge der Ubergabe des Emissionsprospektes
im ersten Termin im September 2010 habe der Kliger Kenntnis von allen Risiken des Fonds er-
langt. Falls er unteriassen habe diese nachzulesen, sei ihm eine grob fahridssige Unkenntnis vor-

zuwerfen.

Annahmeverzug liege nicht vor, da der Beklagte keine Beratung geschuldet habe. Gleiches gelte
fir die auBergerichtlichen Anwaltskosten.

Das Géricht hat Beweis erhoben durch Einvemahme des Zeugen . Zum Inhalt der
Zeugenaussage wird auf dle Sitzungsniederschrift vom 10.10.2017 verwiesen.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf die gewechselten Schriftsdtze
der Partelen nebst aller Anlagen sowie die Sitzungsniederschrift vom 10.10.2017 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und weit Uiberwiegend begriindet.

Die Klage ist zuldssig.
Das Landgericht Bamberg ist sachlich und &rtlich zusténdig.

Fir Antrag Ziffer 2 besteht das erforderliche Feststellungsinteresse gemafR § 256 ZPO, da beil
Feststellung des Annahmeverzuges im Rahmen des Urteiltenors die Vollstreckung wesentlich er-
leichtert wird.
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Die Klage ist in der Sache mit Ausnahme eines Teils der aul&ergerichtlicﬁen Rechtsanwaltsko-
sten begrindet.

I Der Hauptantrag Ziffer 1 ist begriindet. Dem Kléger steht ein Schadensersatzanspruch ge-
maf §§ 280 Abs. 1, 249 BGB wegen Pflichtverletzung eines Anlagevertrages in tenorierter
Héhe zu, Zug um Zug gegen Riickiibertragung der streitgegensténdlichen Beteiligung.

1. Zwischen dem Klager und dem Beklagten ist zumindest stillschweigend ein Beratungsver-

traig zu Stande gekommen.

Tritt ein Anlageinteressent mit einem Anlageberater in Kontakt, um Uber die Anlage eines
Geldbetrages beraten zu werden, so kommt - unabhéangig davon, von wem die lnitiatiVe
ausging - mit Aufnahme des Beratungsgespréchs stillschweigend ein Beratungsvertrag zu
Stande (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vam 30.12.2003, Az.: 14 U 42/02 und BGH, Az.: Z 123,
126).

Aufgrund der in den hierfir wesentlichen Punkten {ibereinstimmenden Angaben des Ki-
gers und des Beklagten steht nach Uberzeugung der Kammer fest, dass 'hinsi;:htlich des
streitgegenstéandlichen Fonds ein Beratungsvertrag zwischen den Parteien zu Stande ge-

kommen ist.

Der Klager suchte beim Beklagten, der ihm von dritter Seite empfohlen wurde Beratung
hinsichtlich eines ,freigewordenen* Betrages aus einer Fondsbeteiligung bei seiner Haus-
bank.

Ein bloBer Anlagevermittiungsvertrag zwischen den Parteien besteht nicht. Dies hat nicht
einmal der Beklagte selbst behauptet. Auch von einem ,execute-only-Geschéft” ist nicht
auszugehen. Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Kldger den Beklagten le-
diglich aufsuchte, um eine Zeichnung hinsichtlich einer bereits getroffene Anlageentschei-

dung zu tatigen.

2. Es fehlt entgegen der Auffassung des Beklagten auch nicht an einer Passivlegitimation

des Beklagten personlich. Der Einwand des Beklagten, auf der sogenannten ,Ubergabe-
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und Empfangsbestatigung” (Anlage K 7) sei im Beraterfeld ein Stempel mit dem Inhalt
, angebracht, greift nicht durch.
Auch der Verweis des Beklagten auf die kldgerseits als Anlage K 1 vorgelegte Firmenstruk-

tur des Beklagten verfangt nicht.

Der Beklagte hat weder vorgetragen noch dargelegt, dass er bei Aufnahme des Bera-
tungsgespréchs dem Kléager mitgeteilt habe, er sei nicht personlich oder als Einzelkauf-

mann tatig, sondern fiir eine der in Anlage K 1 genannten Firmen.

Unerheblich ist auch, ob der Beklagte erst zu einem Zeitpunkt nach der Zeichnung als
Kaufmann in das Handelsregister eingetragen wurde. Ein Kaufmann kann unter seinem
Namen verklagt werden, der handelsrechtiiche Zusatz ist nicht erforderlich. Insofern ist es
unerheblich, dass im Passivrubrum der Zusatz ,e.K.” angefiihrt ist.

Aufgrund des Stempels auf Anlage K 7 ergibt sich nichts anderes. Fiir den Klager war an-
hand dessen, aber auch aus sonstigen objektiven Umstanden nicht erkennbar, dass es
sich ggf. um ein unternehmensbezogenes Geschéft im Sinne des § 164 BGB handelte.
Dies ergibt sich bereits daraus, dass bei der vermeintlichen Firmenbezeichnung in dem
Stempel auf Anlage K 7 kein Rechtsformzusatz angefiihrt war. Insofern hétte der Kléger
aus Rechtsscheingriinden allenfalls von einer Gesellschaft biirgerichen Rechts ausgehen
kénnen, sodass wieder der Beklagte als Gesellschafter ebenfalls passiviegitimiert wére.

Der Beklagte hat eine Pflichtverletzung aus dem Beratungsvertrag begangen, da er den
Kldger zumindest nicht anlagegerecht beraten hat. '

Einem Anleger muss fiir seine Entscheidung ein zutreffendes Bild liber das Beteiligungs-
objekt vermittelt werden, d.h. er muss Uber alle Umsténde, die fiir séine Anlageentschei-
dung von wesentlicher Bedeutung sind oder sein kdnnen, insbesondere die mit der ange-
botenen speziellen Beteiligungsform verbundeﬁen Nachteile und Risiken, zutreffend, ver-
sténdlich und volisténdig aufgeklart werden (vgl. BGH, NJW 1993, 2433; WM 2005, 833).
Demnach richten sich Inhalt und Umfang der Beratungspflichten einerseits nach der Per-
son des Kunden (anlegergerechte Beratung) und andererseits nach dem Anlageobjekt

selbst (anlagegerechte Beratung).
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ﬁa)

aa)

bb)

Ob die Beratung des Beklagten im Hinblick auf die Anlageziele, Anlageerfahrung und finan-
ziellen Verhéltnisse des Anlegers anlegergerecht war, kann im Ergebnis dahinstehen.

Zu den kundenbezogenen Umstanden gehdren in diesem Zusammenhang insbesondere
dessen Wissensstand tiber Anlagegeschafte der vorhergesehenen Art und dessen Risiko-
bereitschaft. Wenn der Berater eine Kenntnis von derartigen Umsténden nicht bereits aus
langjéhrigen Geschéftsbeziehungen gewonnen hat, muss er den Informationsstand und
das Anlageziel des Kunden konkret erfrégen. Die empfohlene Anlage muss dann auf die
personlichen Verhaltnisse des Kunden zugeschnitten sein.

Aufgrund der Angaben des Klagers bei seiner informatorischen Anhérung sowie des ver-

nommenen Zeugén, ist die Kammer davon uberzeugt, dass die streitgegensténdliche An-
lage nicht den persénlichen Verhaltnissen des Klagers entsprochen hat.

Zwar mag die Anlage im Hinblick auf die Anlageziele, insbesondere der gewlinschten Lauf-

. zeit der Vorstellung des Klagers entsprochen haben. Dieser gab an, urspringlich mit einer

Laufzeit von 3 bis 4 Jahren geplant zu haben, erklarte jedoch im Rahmen seiner informato-

rischen Anhﬁruhg, auch eine Laufzeit von 6 Jahren akzeptieren haben zu kdnnen, da ihm

- zugleich vom Beklagten eine Anlage mit kiirzerer Laufzeit angeboten worden sei. Ausweis-

lich des Emissionsprospekts (Anlége K 6 Seite 31) war die Laufzeit der Beteiligung bis
31.12.2016 vorgesehen. |

Aufgrund der Malgabe, der Ki&ger wolle Verluste aus einer vorherigen Kapitalanlage aus-
gleichen, folgt jedenfalis nicht das Ziel eines bloRen Kapitalerhalts. Insofern war die Emp-
fehlung der Anlage eines Betrages in einen Private Equity Dachfonds nicht véllig ungeeig-

net.

Sonstige Anlageziele, wie Altersvorsorge etc. hat der Klager nicht dargelegt.

Auch hinsichtlich der Risikobereitschaft des Klégers ist die Kammer nicht vollstindig da-
von liberzeugt, dass dieser eine sichere Anlage wiinschte. Der Kldger rdumte selbst ein,
ihm sei vom Beklagten die Gefahr eines Totalverlustrisikos dargestellt worden. Die inso-.

fern von den Parteien lbereinstimmend geschilderte Darstellung, ein Totalverlust sei rela-

" tiv unwahrscheinlich, teilt die Kammer im Hinblick auf die vorliegende Dachfondskonstruk-
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cc)

dd)

tion. Angesichts der vom Kidger geschilderten Verteilung auf 90 Zielfonds, erachtet die
Kammer ein Totalverlustrisiko vorliegend tatsachlich fiir relativ gering. Der Klager war sich
somit bereits aufgrund seiner eigenen Einlassung dariiber im Kiaren, dass er nicht eine

volistdndig sichere Anlage zeichnete.

Auch hinsichtlich der Einkommens- und Vermégensverhéltnisse erachtet die Kammer die
Empfehlung des Beklagten einen Betrag von 25.000,00 € in eine geschlossene Fondsbe-
teiligung zu investieren, als eine den Verhaltnissen des Kligers angemessene Einschit-

zung.

Zwar sind der Kammer mangels diesbezlglichem Sachvortrag die exakten Vermégens-
und Einkunftsverhéltnisse des Kldgers nicht bekannt, es fehlen auch Angaben der Pafteien
dazu, ob diese im Rahmen des Beratungsverlaufs durch den Beklagten vollstéindig aufge-
deckt wurden. Angesichts der Tatsache, dass der angelegte Betrag offenbar aus einer
freigewordenen Beteiligung bei der Hausbank des Kldgers stammte, schliefst die Kammer
jedoch, dass es sich hierbei um frei verfﬁgbargs Vermdgen des Klagers haﬁdelte. Ein Be-

ratungsfehler resultiert hieraus nicht.

Zweifel bezlglich einer anlegergerechten Beratung ergeben sich fiir die Kammer jedoch
im Hinblick auf die Erfahrung des Kidgers mit derartigen geschlossenen Fondsbeteiligun-

gen.

Aus den von den Parteien vorgelegten Unterlagen ergibt sich nicht zweifelsfrei, inwiefern
der Beklagte den Kenntnisstand des Kidgers mit Kapitalanlagen im Allgemeinen und
Fondsbeteiligungen (ob offen oder geschlossen) im Speziellen abgepriift hat. Nach eige-
nen Angaben des Kldgers hatte dieser mit geschlossenen Fondsbeteiligungen zuvor keine
Erfahrung. Er schilderte lediglich bei seiner Hausbank einen sogenannten Eu-
ro-Stoxx-Fonds gezeichnet va1 haben, welchen das Gericht als offenen Fonds einstuft. Von
einer Vgrerfahrung mit geschlossenen Fonds oder dhnlichen Anlageprodukten hat der Kl3-
ger nicht berichtet.

Allerdings kann grundsétzlich auch bei fehlender Varerfahrung mit geschlossenen Fonds-
beteiligungen, einer entsprechenden Aufklarung und entsprechender Risikobereitschaft

des Anlegers die erstmalige Empfehlung, einen geschlossenen Fonds zu zeichnen,
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b)

aa)

durchaus anlegergerecht sein.

Dies kann vorliegend im Ergebnis jedoch dahinstehen, da jedenfalls eine fehlerhafte anla-
gegerechie Beratung durch den Beklagten stattfand.

Die Beratung durch den Beklagten war nicht anlagegerecht.

Die Beratung muss sich dabei auf diejenigen Eigenschaften und Risiken beziehen, welche
fiir die jeweilige Anlage wesentliche Bedeutung haben oder haben kénnen. Die Beratung
muss richtig und sorgfaltig, fiir den Kunden versténdlich und vollstindig sein. Der Berater

. muss weiter Uber alle Umsténde unterrichten, die fiir das Anlagegeschaft von Bedeutung

sind.

Aufgrund der informatorischen Anhérung des Klégers sowie der durchgefiihrten Beweis-
aufnahme ist dem Kléger nach Uberzeugung der Kammer der Nachweis gelungen, dass
ihm eine umfassende Aufkldrung {iber diejenigen Eigenschaften und Risiken der Beteili-
gung, welche fiir seine Anlageentscheidung von wesentlicher Bedeutung waren, nicht zu-

teil wurde.

Die Kammer ist nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht davon iiberzeugt, dass
der Beklagte, der sich hinsichtlich der Beratung tiber die Risiken des Fonds auf den Emis-
sionsprospekt stiitzt, den Prospekt bereits beim ersten Beratungsgesprach im September
2010 an den Klager tibergeben hat.

Zwar obliegt die Beweislast fiir die. Prospektiibergabe an sich und Zeitpunkt der Prospekt-
Ubergabe grundsétzlich beim Klager (vgl. BGH, Urteil vom 19.11.2009, Az.: il ZR 169/08).
Dariber hinaus setzt eine ordnungsgeméafe Aufkldrung durch einen Prospekt voraus,
dass er dem Anleger so rechtzeitig vor der Anlageentscheidung iibergeben wird, dass der
Anlegér sich mit dem Prospektinhalt vertraut machen kann (vgl. BGH, NJW 2011, 2229
Randnummer 18). Welcher Zeitraum hier fiir ausreichend zu erachten ist, um sich mit
dem Inhalt des Verkaufsprospekts vertraut zu machen, richtet sich nach den Umstinden

des Einzelfalls (vgl. BGH am angegebenen Ort).

Aufgrund der Angaben des Klégers im Rahmen seiner informatorischen Anhérung, der An-
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gaben des Zeugen sowie der von den Parteien vorgelegten schriftlichen Unteria-
gen, ist das Gericht nicht davon (iberzeugt, dass der Kléger den Emigsionsprospekt be-
reits beim ersten Beratungsgespréch im September 2010, sondern friihestens am Tag
der Zeichnung, mithin am 04.11.2010 erhalten hat.

Hierfir spricht zum einen die Ubergabe- und Empfangsbestatigung (Anlage K 7), in wel-
cher der Klager den Erhalt des Verkaufsprospekts unter dem Datum 04.11.2010 quittiert
hat. Es wire naheliegend gewesen, dass sich der Beklagte bei einer Ubergabe des Pro-
spekts bereits beim ersten Gespréchstermin im September 2010 die Ubergabe unter die-
sem Datum quittieren lassen hatte. Zwar ergibt sich aus Anlage K 7 nicht zweifelsfrei,
dass der Prospekt auch an genanntem 04.11.2010 (ibergeben wurde, die quittierende Un-
terschrift ist jedoch fir den Tag der Ubergabe ein gewichtiges Indiz.

Darliber hinaus sind die Angaben des Klégers fiir die Kammer glaubwiirdig, der Prospekt
sei erst beim Zeichnungstermin Gberhaupt auf den Tisch gelegt worden, vom Beklagten je-
doch unter Hinweis darauf, er werde alle Unterlagen fiir den Kldager zusammenstellen, wie-

der mitgenommen worden sei.

Dies bestétigte auch der Vater des Klégers, der hierzu als Zeuge vernommen wurde und
welchem der Emissionsprospekt neben sonstigen Flyem und Werbebroschiiren vorgelegt

worden war.

Zwar mag es sein, dass der Beklagte tatséchlich bei ersten Beratungsgesprichen noch
keine Zeichnung vornimmt, wie es letztlich auch der Kléger schilderte. Daraus resultiert je-
doch nicht zwingend, dass auch der Prospekt zur ausreichenden Vorbereitung auf den

Zeichnungstermin lbergeben wurde.

Ob der Emissionsprospekt am Tag der Zeichnung tatséchlich libergeben wurde, oder, wie
der Klager vortragt, vom Beklagten wieder zur Zusammenstellung der Unterlagen in einem
Ordner mitgenommen wurde, kann letztlich dahinsiehen. da eine Ubergabe am Zeich-
nungstag nach Auffassung der Kammer jedenfalls zu spat war. Dem Klager wére somit
keinerlei Mdéglichkeit offen gestanden, sich liberhaupt einen zumindest (iberschidgigen

Uberblick Giber den Prospektinhalt zu verschaffen.
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bb) Die dariiber hinausgehende miindliche Aufkldrung des Klagers im Rahmen der beiden Be-

(1)

(2)

@3)

4)

(5)

ratungsgesprédche war nach Uberzeugung der Kammer nicht anlagegerecht.

Der Beklagte rdumte selbst ein, dass die Beratung im Wesentlichen dem Vortrag des Kla—

gers entspricht.

Daraus resultiert zwar, wie oben bereits in Ausziigen dargestellt, hinsichtlich eines etwai-
gen Totalverlustrisikos noch kein Beratungsfehler. Die Kammer ist davon iiberzeugt, dass
die diesbeziigliche Aufklarung des Beklagten ausreichend war.

Auch hinsichtlich der vom Kl&ger vorgetragenen negativen Presse in der Zeitschrift Finanz-
test, Ausgabe 3/2005, resultiert kein Beratungsfehler. Nach der Rechtsprechung des BGH
ist fur den Anlageberater lediglich eine Lektiire der Bérsenzeitung, der Financial Times
Deutschland (welche zwischenzeitlich nicht mehr existiert), dem Handelsblatt und der
Frankfurter AIIgememen Zeitung erforderlich (vgl. BGH, Urteil vom 05.11 2009 Az.: ZR
302/08). Die Zeitschrift Finanztest ist dagegen keine ,Pflichtiektiire” fiir den Anlageberater,
so dass eine Aufkidrungspflicht Gber darin erschienene Artikel nicht besteht.

Aus der mangelnden Erlduterung, dass Rendite nur aus einem erwirtschaftenden Gewinn
kommen kdnne, resultiert dagegen nach Auffassung der Kammer keine Beratungspﬂicht-
vérletzung, da diese Tatsache offenkundig und nicht aufkldrungspflichtig ist. Auch die Fra-
ge~ zur Stimmrechtsausiibung bedurfte keiner niheren Aufkiarung, da es sich fir den Kia-

ger hier letztlich um eine Treuhandbeteiligung handelte.

Allerdings hat der Beklagte den Kléger nicht lber die Weichkosten des Fonds von insge-
samt 19,9 % aufgeklért. Hierbei handelt es sich nach Auffassung der Kammer um erhebli-
che Kosten, die fiir die Anlageentscheidung, insbesondere im Hinblick auf die eigene Ein-

schatzung der Rentabilitét der Anlage von mafRgeblichem Gewicht sind. Auch iiber eine

~ mangelnde Fungibilitit hat der Beklagte den Klager nicht aufgekiért. Ferner erfolgte keine

Aufklarung uber ein etwaiges Blind-Pool-Risiko. Dies hat der Beklagte letztlich eingerdumt

Ob aus der mangeinden Begriffserkldrung von Begriffen wie ,Private Equity" oder ,Liquidi-
tatserlds” ein Aufkldrungsfehler resultiert, kann wegen der oben dargesteliten Beratungs-
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fehler dahinstehen. Allerdings fehlt es diesbeziiglich aus dem kldgerischen Vortrag fehit,
welche Kenntnisse er in diesem Bereich hatte und inwiefern, dies fiir den Beklagten er-
kennbar gewesen ist. | '

4, Gemal § 280 Abs. 1 S. 2 BGB wird ein Verschulden hinsichtlich der oben geschilderten
Pflichtverletzungen vermutet. Eine Widerlegung dieser Vermutung ist der Beklagtenpartei

nicht gelungen.

5. Die geschilderten Aufklérungsfehler waren auch kausal fiir die Zeichnung der streitgegen-

sténdlichen Beteiligung durch den Klager.

Nach sténdiger Rechtsprechung des BGH ist derjenige, der vertraglich oder vorvertraglich
Aufklarungspflichten verletzt hat, beweispflichtig dafiir, dass der Schaden auch dann ein-
get.reten wére, wenn er sich pflichtgemaR verhalten hétte, der Geschédigte den Hinweis

- also unbeachtet gélassen hatte. Es gilf eine Vermutung aufkidrungsrichtigen Verhaltens fiir
alle Aufklérl;lngs- und Beratungsfehler eines Anlageberaters (vgl. BGH, Urteil vom
22.03.2011, Az.: XI ZR 33/10).

Diese Vermutung aufkidrungsrichtigen Verhaltens kann seitens des Beklagten nach Auf-
fassung der Kammer nicht widerlegt werden. Hierzu fehit es bereits an hinreichendem

Vortrag des Beklagten.

6. Der Beklagte kann sich auch nicht erfolgreich auf eine Verjahrung der oben dargesteliten
Beratungsfehler berufen. '

Eine ke’nhtnisabhéngige (3-jéhrige) Verjahrung scheidet aus. Die Kammer ist bereits nicht

davon iberzeugt, dass der Klager den Emissionsprospekt so rechtzeitig vor seiner Anla-
geentscheidung erhalten hat, dass er sich umfassehd mit den Risike'n der Anlage befas-
sen konnte. Eine Lektire nach erfolgter mﬁndlichér Aufklarung durch den Berater kann von

dem Anleger nicht veriangt werden. Eine grob féhrléssige Unkenntnis ist diesem somit

nicht vorzuwerfen.

Die Kammer geht vielmehr davon aus, dass der Kléger erst zu einem spéteren Zeitpunkt

~ Kenntnis von den Beratungsfehlem erhalten hat, ndmilich bei I&ngerem Ausbleiben der zu-
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gesagten Ausschiittungen oder bei Beratung durch seinen Prozessbevolimichtigten.
Diesbeztiglich fehlt es zum Zeitpunkt der Kenntniserlangung jedoch an hinreichendem
Tatsachenvortrag des Beklagten.

Eine kenntnisunabhéngige 10-jahrige Verjahrung ist zwischenzeitlich ohnehin noch nicht

eingetreten.

Der Beklagte war somit zur Zahlung des Nennbetrags der Anlage abziiglich der unstreiti-
gen Ausschiittungen zu verurteilen, Zug um Zug gegen Riickiibertragung der entsprechen-

den Fondsanteile.

Der Feststellungsantrag gemaR Tenor Ziffer 2 (Annahmeverzug) ist ebenfalls begriindet.
Der Beklagte wurde seitens des Kidgers mit anwaltlichefn Schreiben vom 21.02.2017 (An-
lage K 10) zur Ricknahme der streitgegenstandlichen Fondsbeteiligung aufgefordert. Die
dort gesetzte Frist zum 15.03.2017 ist verstrichen, so dass sich der Beklagte seitdem in

Annahmeverzug befindet.
Der geltend gemachte Zinsanspruch ist gemal §§ 288, 291 BGB begriindet.

Der Klager hat auBerdem einen Anspruch auf Erstattung der auRergerichtlich angefallenen

Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen unter Schadensersatzgesichtspunkten.

Allerdings kann der Klager lediglich den Ersatz einer 1,3 Verfahrensgebiihr geltend ma-
chen. Zwar hat der Prozessbevolimachtigte des Klagers ausfiihrlich dargelegt, warum er
einen Anspruch {ber die Mittelgebiihr hinaus geitend macht. Fiir eine besondere Schwie-
rigkeit der Angelegenheit bestehen nach Auffassung der Kammer jedoch keine Anhalts-
punkte. Es handelt sich um (lediglich) eine geschlossene Fondsbeteiligung beziiglich derer
Beratungsfehler gerligt werden, bei welcher ansonsten keine Besonderheiten aufgetreten
sind.

Die Tatsache allein, dass es sich um ein Verfahren handelt, welches im Kapitalanlage-
recht angesiedelt ist, rechtfertigt nicht per se die Geltendmachung einer Gber die Mittelge-’
bihr hin'ausgehenden aullergerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihr. Ausgehend von dem rich-
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tig ermittelten Streitwert von 25.000,00 € ergibt sich somit eine erstattungsfihige Gebiihr
von 1.242,84 €.

V. Im Ubrigen (hinsichtlich der weiteren auBergerichtiichen Rechtsanwaltskosten) war die

Klage abzuweisen.

Cc

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 91 a ZPO. Hinsichtlich der Erledigterkiarung sind die

Kosten der Beklagtenpartei aufzuerlegen, da sie diesbezlglich unterlegen wére.

Die Klageabweisung im Bereich der auergerichtlichen Rechtsanwaltskosten betrifft lediglich ei-

ne nicht kostentrachtigte Nebenentscheidung. .

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S. 1, S 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulids-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Oberlandesgericht Bamberg

Wilheimsplatz 1
96047 Bamberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung.
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Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgeselzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Bamberg
Wilhelmsplatz 1
96047 Bamberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemachl.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.
Dr. Pfab Schmidt Baum
Vorsitzender Richter Richter Richter

am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verkindet am 07.11.2017

gez.
Lang, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Bamberg, 08.11.2017

Lang, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung begtaubigt
- ohne Unterschrift gliltig
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